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tutores tienen, por ministerio de ley, la representacion priginaria
de los intereses de sus hijos o pupilos para actuar ante
cualquier autoridad.

DECIMO OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.Amparo en
revisian 2/2018. Luls Armando Leija Fuentes. 6 de julio de 2018,
Unaniridad de votos. Ponente; Maria Amparo Hemandez
Chong Cuy. Secretario: Alberto Ramirez Jimenez.

En ese orden de ideas se deberd declarar improcedente a la brevedad
O posible el recurso de apelacion interpuesto por el C. VILLA RAMIREZ ALFONSO
ARTURO, POR FRIVOLO E IMPROCEDENTE, CONFIRMANDO LA SENTENCIA

DE FECHA 19 DE AGOSTO DEL ARO 2020

Toda vez que el agravio que se combate trata sobre; POR VIOLENTAR LOS
DERECHOS DE MI MENOR HIJO; resulta importante mencjonar que &l APELANTE
en el desarrollo de su agravio resulta ser incongruentg y contrario a derecho
violando asi el derecho del menor, & que en su Momento fuera oido en justica,
entorpeciendo la imparticion de justicia, garantia consag rada en el articulo 17 de la
Constitucién Polltica de los Estades Unidos Mexicanoy, ya que durante el desarmollo
de la secuela procesal el justiciable busco lo mejor para el menar, y no asl como lo
manifesta el actor en &l principal, por lo tanto resulid inverosimil lodos y cada unos
de sus agravios expuestos, dado que en todo mo ento al actor en el principal fue
quién violentd en todo mamento los derechos def menor hijo de las partes.

En virtud de dicha situacién el interés superior del menor debe de prevalecer
sobre los inleréses de las partes, siendo gUe el progenitor durante la secuela
procesal no acreditd ninguno de los extremps de su accion, como por ejemplo el
menor dejo de acudir al Colegio, se le negd el acceso a una educacion; dejo de
tener un acercamiento con los miembros d¢ su familia asi como también fue privado
de contar con la figura matema, en consgouencia resultd indispensable respetar |a
garantia de audiencia de las partes para gdeterminar o relativo a la guarda y custodia
de menores o Incapaces. Asi mismo se [famé conforme & la ley al menor cuando por
s( edad puede emitir su sentir y deseps de cuidados y convivencia a la luz de la

‘hul convencidn de los derechos del nifio,fopinidn que fue tomada en consideracion al

valorar todo e! acervo probatorio, fagultandose al Ministerio Pablico para asistir al

b menor, o bien al Asistents de Menorgs correspondiente, adscrito al Sistema Integral
de la Familia de! Distrito Federal ahpra Ciudad de México.

Por ofro lado, por interés guperior del menor debe entenderse la prioridad
que ha de otorgarse a los derechg’s de las nifias y los nifios respecto de los derechos
de cualquier parsona, con el fin e garantizar, entre otros, los siguientes aspectos:
|- El acceso a la salud fisica ymental, alimentacion y eduacion que fomenten su
desarollo personal; ||.- El establecimiento de un ambiente de respeto, aceptacion y
afecto, libre de cualquier tipo de violencia familiar.

Lo que queda aplicable al caso concreto la sigulente tesis de jurisprudencia
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PRINCIFIO PRO PERSONA COMO CRITERIO DE INTERPRETACION DE
DERECHOS HUMANOS. TEST DE ARGUMENTACION MINIMA EXIGIDA
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