oo Firdioo Vol "

=us hermangs y su progenitora, generando una violacion en el nterés superior del
menor, cabe destacar que en el desarrollo de la secuela procesal no hay actuacion
alguna en donde al mismo se e haya fiade la guarda y custodia provisional del
menor a su favor, siendo que lo dnico que se fijo a su favar fue una pension
alimenticia provisional, dejande pendiente la guarda y custedia hasta en tanto sa
llevara a cabo la pidtica con menor, a la que el progenitor slempre se interpuso e
hizo todoe lo posible para que no se llevard a cabo, hago de su conocimiento al
superior gque el actor en el principial en todo lo que ha promovido siempre se ha
conducide con falsedad, argumentando situaciores de hecho que en ningdn
momento fuvieran lugar, osea, que no existen, esto con la finalidad de enganar a 1a

consecuencia una violacion a los derechos del menor particularmente en lo que
establece &l articulo 4 de la Constitucion Palitica de |os Bétados Unidos Mexicanos,
12 de |la Convencion de los Derechos del Nifio, 840 y 941 del Egdign de
Precedimientos Civiles, estos dos ultimos aplicados por analagia al easo concreto,
en consecuencia ng existe viclacion al debido prgceso, resultande infundado el
agravio que 3¢ combate, par lo que s& debera desgchar y en su lugar SE DEBERA
DE CONFIRMAR la sentenciz defintiva dictada e fecha 15 de agosto del afic 2020

hubiera cumplido con todos ¥ cada uno de igs mandatos judicia'es, el Aquo no sa
veria en la necesldad de girar diversos requgrimientos v ordenes para hacer cumplir
sus determinaciones, siwacion que al actgf en el principal no le foma importancia,
por tanto no existe a violacidn al debida prbeeso, si no que dicha Aguo se encuentra
acfuando de conformidad con lo dispyestc en el articulo 17 Consfitucional, a
diferencia det 2pelants que el mismo sefencuentra abstaculizando la imparticion de
Justicia violando v perjudicando |a esfgra |uridica del menor en comento, asl como
su interés suparior.

Por ofro lado, en relacién /a lo que e apelante argumenta sobre la
contestacion extemporanea, la misia resulta improcedente y fuera de lugar, ya que
)/l mismo contd con tode el iempofnecesario para pode ejgrcitar el derecho que |2
\h  comespondia, situacion que no rgalizo por que la demandada no estaba en ese
supuesto, siendo que la contesfacién de demanda se hizc en tiempo y forma,

de origen estuvo inlerponfends facurscs con informacion falsa, para confundir 2 la
autoridad jurisdicciona! con g sclo hecho de obtsner un dereche que no le
comesponde.

El'

Il.- POR VIOLENTAR/LOS DERECHOS DE MI MENOR HIJO:
El segundo agravic 58 confesta en ios términos siguientes:

En relacion &l agravio que se contesta, se acredita fehaciente Yy
expresamente la FALSEDAD con |a que se conduce el apelante, siendo que en este
agravio narra que la C. ERIKA LEE BUENROSTRO RAMOS saco del domicilio del
apelante a su menor hije, con ayuda de sus familiares, siendo esto completamente
falso, ya gue se acluaciones procesales, se acredita que este hecho que ocurit fue
derivado de una orden judicial, esto a consecuencia de que sl pregenitor se negd
en & pcasiones a llevar a cabo la platica con menor que se tenia fijada, en
consecuencla el juez de origen tuvo que actuar en beneficio del menaor, procurando
y protegiendo el interés del mismo, de 1al manera que todas v cada una de las
2 determinaciones reafizadas por el jusz de origen se encueniran debidamente

fundadas y motivadas y sobre todo han sido ardenadas en beneficio del menor;
ahora el delito del que se adolece el apelante es improcedents g infundado, ademas

AT R ; : :
SR h‘;i nexistente; bajo esa tesitura se puede notar Iz mala fe y [as mentiras con las que

Despachosoy S conduce el progeniter del menor, todo §RPsIA.E0IR INENGIARy 8 PAS8E Ehnmgianams-2018/432

Col, Centre Dasegacian Cuuhtémac grupjuridicorsdscardenas@hatrail sam



