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(del veinticuatro de noviembre al weinte de diciembre del afio dos mil
diecinueve), evidenciandose que el progenitor no respeté el derecho a la
educacion de su hijo sefialado. - - -

- - - Por otra parie, se cuenta con las documentales consistentes en el
informe de fecha once de abril del afio dos mil dieciocho, rendido por el

Jardin de nifios semillitas del Instituto Inglés Mexicano colegio en el cual fue

inscrito el hijo de las paries por conducto de su progenitora acudiendo del

ocho hasta el dieciocho de enero del afig dos mil dieciccho ([diez dias);
apreciandose tanto del informe referido en|el parrafo que antecede con del
informe sefialado en el presente parrafo, que ambas partes inscribieron a su

hijo ERIK ARTURO VILLA BUENROSTR! un nive! preescolar, lo cual se ﬂ
concatena con las facturas relativas a la inggripeion y colegiatura de fechas
veintitrés de enero del afio dos mil dieci:u:hcj .-

- - - Con lo anterior, se evidencia y llega a la conclusion que
efectivamente el nifio ERIK ARTURD VI BUEMROSTRD se encontraba
bajo los cuidados de su progenitora {antes Hel dieciocho de noviembre del
afio dos mil diecisiete), para posteriormentelestar bajo los cuidados de su
progenitor {det diecisiete de noviembre hastg el dia catorce de agosto del’
aifio dos mil diecinueve}, pero con un inte dos semanas la progenifora
(del ocho al diecinueve de enero del afio das\ mil dieciocho}, sin embargo,
como se ha mencionade, el accionante no ita el gque la progenitora le
hubiese entregado a su hijo o que los mismos \hu bieran convenido asi.- -

=

- - - Respeclo a las documentales considtentes en las constancias
psicolbgicas de fechas veinticinco de mayo :ﬂ dos mil veinte, emitidas
por la Psicologa ISIS ARELY HERNANDEZ CA%T , las mismas no son de
beneficiarle a su oferente en virtud de que no fuerol ratificadas por quien las
expidid aunado a que no se acredita bajo que telapla se trabajé ni el motivo
de la misma, por lo cual, se reitera gue no 30N de\beneﬂciarle al accionante.-
" \
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crianza, aunado a que tampoco se acredita quﬁ lay C. ERIKA LEE
BUENROSTRO RAMOS hubiera entregado al C, [
ALFONSO ARTURO a su hijo antes referido, es por |0 cual resulta
improcedente |a prestacion reclamada por el actor en el principal. - - -

- - = Del mismo modo, sé toma en cuenta la conducta procesal del actor en
el principal, en el sentido de no permitir abiertamente la convivencia de su
hijo ERIK ARTURO VILLA BUENROSTRO con sus hermanos ni con su
progenitora, asi como el gque también ignoraba las determinaciones
Judiciales, ya que no permitio voluntariamente que su hijo antes menconado
fuera escuchado y gue el mismo expresara su sentir ante este Juzgada,
siendo como consecuencia gue se ordenara su bosqueda, localizacion y
presentacion por conducto de |a Policia Federal Ministerial. - - - o

hﬁ& //df-y-pil-eavb.pages dev/s- T8 EM A4r-118-2018/411



