interpretativo para resolver los casos puestos a su consideracion, y que es
factible que en un juicio de amparo, el quejoso o recurrente, se inconforme
con su falta de atencién o bien, solicite al érgano jurisdiccional llevar a cabo
ese ejercicio interpretativo, y esta peticién, para ser atendida de fondo,
requiere del cumplimiento de una carga bdasica. Luego, ese test de
argumentacion minima exigida para la eficacia de los conceptos de violacién
o agravios es el siguiente: a) Pedir la aplicacion del principio relativo o
impugnar su falta por la autoridad responsable; b) sefialar cuédl es el derecho
humano o fundamental cuya maximizacidn se pretende; c) indicar la norma
cuya aplicacion debe preferirse o la interpretacién que resulta mas
favorable hacia el derecho fundamental; y, d) precisar los motivos para
preferirlos en lugar de otras normas o interpretaciones posibles. Los
anteriores requisitos son necesariamente concurrentes para integrar el
concepto de violacién o agravio que, en cada caso, debe ser resuelto.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y
ADMINISTRATIVA DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 191/2014. 6 de marzo de 2015. Mayoria de votos en cuanto
a la plena responsabilidad penal; unanimidad de votos en cuanto a la
demostracion del delito y en relacién con el tema contenido en esta tesis.
Disidente: Marta Olivia Tello Acuna. Ponente: José Martin Hernandez
Simental. Secretaria: Rosalba Salazar Lujan. Queja 40/2015. 19 de junio de
2015. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental.
Secretaria: Margarita de Jesus Garcia Ugalde. Amparo directo 98/2015. 3 de
julio de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Marta Olivia Tello Acuna.
Secretaria: Claudia Carolina Monsivais de Leon. Amparo directo 100/2015.
14 de julio de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez
Simental. Secretaria: Margarita de Jesus Garcia Ugalde. Amparo directo
101/2015. 14 de julio de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin
Hernandez Simental. Secretaria: Margarita de Jestus Garcia Ugalde. Nota:
Por ejecutoria del 20 de febrero de 2019, la Primera Sala declaré inexistente
la contradiccion de tesis 269/2017 derivada de la denuncia de la que fue
objeto el criterio contenido en esta tesis, al estimarse que no son
discrepantes los criterios materia de la denuncia respectiva.

En consecuencia el progenitor es quien ha sido la persona que ejercio
violencia en contra del menor durante todo el tiempo que ha durado la
presente controversia, obstruyo la imparticion de justicia y ha utilizado los
recursos que la ley senala para defensa y proteccién de los menores en
contra de su menor hijo, ya que no se puede otorgar la guarda custodia al
progenitor por que le causa un dano constante al menor, ya que debida a la
cortad edad con la que cuenta dicho menor es susceptible de manipulacion
severa, por tanto se debera de CONFIRMAR LA SENTENCIA DEFINTIVA
DICTADA EN FECHA 19 DE AGOSTO DEL ANO 2020, ya que se encuentra
fundada y motivada conforme a derecho y no violenta ni transgrede la esfera
juridica del menor hijo de las partes; apegandose estrictamente a lo que
marca la convencion de los derechos del nino y sobre todo en base al interés
superior del menor.

Ahora bien y toda vez que el actor ha interpuesto recursos frivolos y sin
sustento legal tal y como consta de actuaciones procesales, solicito con

Importante: [https://df-y-pil-eavb.pages.dev/5-190-familiar-118-2018/331]



