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CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, er |a tesis
1a. CCOXOWVIN2014 (10a), de tiio y sublitulo: “PRINCIPIO PRO
PERSONA. REQUISITOS MIN'MOS PARA QUE SE ATIENDA EL FONDO
DE LA SO.!CITUD DE SU APLICACION, O LA IMPUGNACION DE SU
OMISION POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE.", publicada en el
Semanario Judicial ce la Federacidn del viemes 3 de ocibre de 2014 a las
8:30 haras y en la Gaceta del Semanario Judicial de Ya Federacion, Décima
Epcca, Libro 11, Tomo I, octubre de 2014, pagina €13, establecl6 que el
principlo pro persona como criterio de interpratacion de derechos humanos
es apliczble de oficio cuando el Jusz o tdbunal considere necesario acudir a
este critedo interpretativo para resolver los casos puestos a su
conskieracion, y que es factible cue en un juicio de amparo, el qucjoso o
recurrente, se inconforme con su falta de atencion o bien, sokicite al organo
jurisdiccional Ylever a cabo ese ejercicio interpretativo, y esta peticidn, para
ser atencida de fondo, requiere del cumplimiento de una carga basica.
Luego, cse test de argumentaciin minima sxigida para la eficacia de los
conceptos de violacion © agravios es € siguiente: a) Pedir la aplicacion del
principio relativo 0 impugnar su fatta por a autoridad responsabic; b)
sefalar cual es e derecho humana o fundamental cuya maximizacion se
pretende; ¢) indicar la norma cuya aplicacién debe preferise o la
interpretacidn que resuita mas favorable hacia el derecho fundemental; y, d)
pracisar los moives para preferilos en lugar de olras. nomas o
i iones posibles. Los anierores requisitos son necesaramente
concurrentes para irtegrat el concepto de viokeciin o agravio que, en cada
caso, debe ser resueito. i

SRIMER TRIBUNALU COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y
ADMINISTRATIVA DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO,

Amparo directo 1942014, 6 de marzo de 2015. IMayoria de votos ar. cuanto
a is plena respongabilldad peral, unanimidad de vatos en cuanto a la
demostracitn del delito y en ralacién con el tema contenido en esta tesis.
Disidente: Marta ‘Olivia Tello AcuRa. Ponente: José Martin Hemandez
Simertal. Secretana; Rosalba Salazar Lujén.Queja A(f2C15. 19 de junio de
2015. Unanimicsd de votos. Ponente: José Martin Hernéndez Simentsi.
Secretaria; Margarita de Jesus Garcia Ugakde Ampero directo 98/2015. 3 de
julio de 2015. Unanimidad de volos. Ponente: Maria Obiviza Tello Acufa.
Secrotariz: Cldudia Carolina Monsivais de Ledn.Ampare directo 100/2015.
14 de julio de 2015, Unanimidad de volos. Ponante: Josd Martin Hemancez
Simental. ia: Margarita de Jesis Garcia Ugalde Amparo direcio
101/2015. 14 de julio de 2015. Unanimidad ge votos. Ponante: José Martin
Hemandez Simental. Secretaria: Margaritz ce Jesis Garcia Ugalde Nota:
Por sjecutope del 20 de fadrero de 2019, ls Primera Sala ceclaro inexistente
la contradigcion de tesis 2692017 derivada de'la cenuncia de la que fue
objeto el friterio contenidu en esta tesis, al estimarsa que no son
discreparftes los criterios materia de la denuncia respectiva,
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En consecuencia el progenitor s quien ha sido la persona que ejercio

violencia en contra dei manor durante todo el tiempo que ha durado la presente
controversia, obstruyo la imparticién de justicia y ha utilizado los recursos que laley
sefiala para defensa y proteccion de los menores en contra de su menor hijo, ya
que no se puede otorgar la guarda custodia al progenitor por que le causa un dafno
constante al menor, ya que debidz a la cortad edad con la que cuenta dicho menor
es suscaptible de manipulacién severa, por tanto se deberd de CONFIRMAR LA
SENTENCIA DEFINTIVA DICTADA EN FECHA 19 DE AGOSTO DEL ANO 2020,

ya

que se encuentra fundada y motivada conforme a derecho y no violenta ni

transgrede |a esfera juridica del menor hijo de las partes; apegéndose estrictamente
a lo que marca la convencion de 08 derechos del nifio y sobre todo en base a
interés superior del menor.

Ahora bien y toda vez que el actor ha interpuesto recursos frivolos y sin

sustento legal tal y como consta de actuaciones procesales, solicito con fundamentc
en el articulo 139 y 140 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
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