tutores fienen, por ministerio de ley, la representacion originada
de los intereses de sus hijos o pupilos para actuar anie
cualquier autoridad.

DECIMO OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.Amparo en
revision 2/2018, Luis Ammando Lefja Fuentes. 8 de julio de 2018.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Amparo Hemandez
Chong Cuy. Secretario: Atberto Ramirez Jiménez.

En ese orden de ideas se debera declarar improcedente a la brevedad
posible el recurso de apelacion interpuesto por &l C. VILLA RAMIREZ ALFONSO
ARTURO, POR FRIVOLO E IMPROCEDENTE, CONFIRMANDO LA SENTENCIA
DE FECHA 19 DE AGOSTO DEL ANO 2020

Toda vez que el agravio que se combate trata scbre: POR VIOLENTAR LOS
DERECHOS DE MI MENOR HIJO; resuita importante mencionar que el APELANTE
en el desamolio de su agravio resulta ser ificongruents y contrario & derecho
violando asi el derecho dei mencr, a que ef su momento fuera oido en justica,
entorpeciendo la imparticion de justicia. garantia consagrada en el articulo 17 de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos/Mexicanas, ya que durante &l desarroilo
de la secuela procesal el justiciable bused lo mejor para el menor, y no asi como lo
manifesta el actor en e! principat, por lo tanto resulta inverosimit todos y cada unos
de sus agravios expuestos, dado que eh todo momento el actor en el principal fue
quién violentd en todo momento los derechos del menor hijo de las partes.

En virtud de dicha situacién e! interés superior del menor debe de prevalecer

sobre los intersses de las partes, /siendc que el progenitor durante la secuela

_ procesal no acredio ninguno de los extremos de su accion, como por ajemplo el

.~ menor dejd de acudlr al Colegio, ge le negd el acceso a una educacion; dejd de

= (]@?e; un acercamiento con los miembros de su familia asi cymo tambiér: fue privado

A0 T Ue contar con la figura matema, ¢n consecuencia resulto indispensable respetar la

AUILAR garantia de audiencia de las partes para determinar lo refativo a la guarda y custodia

de menores o incapaces. Asi migmo se [lamo conforme & 1a ey al menor cuando per

su edad puede emitir su sentiry deseos de cuidados y convivencia a la luz de ia

convencisn de los derechos del nifio, cpinion que fue tomada en consideracion al

valorar todo el acervo probatafio, facultandose al Ministeria PUblico para asistir al

- menor, o bien al Asistente de enores correspondiente, adscrito al Sistema Integral
de la Familia del Distrito Fede;ral ahora Ciudad de México.

Por otro lado, por lnt¢rés superior del menor debe entenderse la pricridad
que ha de oforgarse a los defechos de ias nifias y los nifios respecto de los derechos
de cualquier persona, con gl fin de garantizar, entre ofros, los siguientes aspectos:
1.- El acceso a ia salud fisita y mental, alimentacién y eduacion que fomenten su
desamollo personal; |1.- El gstablecimiento de un ambiente de respeto, aceptacion y
afecto, libre de cualquier tiPo de violencia familiar.

Lo que queda aplicﬁble al caso concreto |a sigulente fesis de jurisprudencia
que a la [etra dice:

P —————————— S e T —— o ——— L —

Gacela del
Semanario Décirma
Toslx XVEioPA Judicial de 1 B 2010168 121 de 341
b8 (10a.) Fzderacion
T ¥ - : S _ -
Libro 23, Oclubre FPag. 5 -
v Coleglados d®  Ga20i5 Tomo IV 3723 Jurisprudencia(Constitucianal, Comon}

Circuito

PRINCIPIO PRO PERSONA COMO CRITERIO DE INTERPRETACION DE

DERECHOS HUMANOS. TEST DE ARGUMENTACION MINIMA EXIGIDA

S"m Jusrez No.32 POR EL JUEZ O TRIBUNAL DE AMPARO PARA LA EFICACIA DE LOS
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