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CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Macién, er |a tesis
18, CCCXOVIZ0M4 (10a), de tiwbe v sublitule: ‘PRINCIPIO PRO
PERSONA. REQUISITOS MIN'MOS PARA QUE SE ATIENDA EL FONDO
DE LA SOLICITUD DE SU APLICACION, O LA IMPUGNACION DE SU
OMISISN POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE., pubfitada en gl
Semanaric Judical e la Fedemcidn del viemes 3 de ociubre de 2014 a las
5:30 haras y en la Gaceta del Semanario Judicial de 'a Federacion, Decima
Epoea, Libro 11, Tomo I, octubre de 2014, pégina €13, sstabiecld que el
principlo pro persona como criterio de interpratacion de derechas humanos
es apficzble de oficio cuanco el Jusz o tribunal considere necesario acudir a
este critedo inferpretative para resclver los casos puestos a su
consideracion, v que &s factible cue en un juicio de amparo, el quejoso o
racumente, se inconforme con s falta de atencian o bien, sokicite al organe
jurisdiccianal llever a cabo ese gjercicio interpratativa, v esta peticiin, para
ser atencida de fondo, reguiere del cumplimiento da una carga basica,
Luega, cse test de argumentaciin minima pigida para fa eficacia de los
conceptos de violackin © agravios es el siguiente: a) Pedir la aplicacidn dei
principio relativo o impugnar su fatta por le autoridad responsatic; b)
sgralar cusl es of derecho humano o fundamental cuya maximizacion s
scatende; ) indicar la nomma cuya aplicacién debe prefarise o &
interpretacian que resutta mas favorable hacia el derecho fundemental; y, d)
precisar los molives para preferiros en lugar de olras. nommas o
inerpretaciones posibles. Los aniefores requisitos son necesanaments
concurmentes para irtegraf el concepto de viokecidn o agravio que, en cada
easo, debe ser resUEilo., i

: H‘h SRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PEMAL Y
e ADMINISTRATIVA DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITQ,
2 "ré iy Amgaro direcio 19182014, 6 de marzo de 2015. ayarfa ca votas ar cuanto
e | 13 a ia plena resporgabildad peral, unanimidac de Watos & cuanto a la
"ﬂ_ff’l_ o damostracidn del delito y en ralacitn con el tema carteniio en asla tesis.
(R o Disiderte: Marta ‘Olivia Tello Acufa. Ponante: José Martin Hamindez
U Simartal, Secretania; Rosala Salazar Lujén.Queja 40V2015. 19 de jurio de
VAT 5315, Unanimickd de votos. Ponente: José Martin Hernéndez Siments,
UhDVED Secretaria: Margarita de Jests Garcia Ugekle Ampero directo 98/2015. 3 de
'LIAR julia de 2013 animidad de watos. Ponente: Marta Olivie Tello Acufia.

Secrotariz: Cldudia Caroling Mensivis de Ledn.Amparc diecto 100/2015.
14 4o julio de 2015, Unanimidad de volos. Ponante: Josa hMartin Hemancez
Simental. S ia: Margarits de Jesis Garcia Ugalde.Amparo direcio
101/2015. 12 de julio de 2015. Unanimidad de vaios. Ponante: Jose hartin
Hemarndaz Bimental. Secretariz: Margaritz oo Jesis Garcia Ugalde MNota:
Por siecutofe del 20 ¢ fabrert de 2016, Ls Primera Sala declard insxistanie
la comtradiqeion de tesis 2632017 derdveda deila crnuncia de la que fue
-1 shigto & friterio contenido en esta lesis, al esimarsa gue na son
discreparftes los criterios materia de |3 dentngia respectiva.
, ;

En consecuencia e progenitor es quien ha side la persona que BIercio
violencia en cantra dei menor durante todo el tiempo que ha durado la presente
controversia, obstruye la imparticién de justicia y ha utilizado los recursos que ia ey
sefiala para defensa y proteccién de los menores en conira de su menor hijo, ya
que no se puede otorgar la guarda custodia a! progenitor por gue le causa un dane
constanle al menor, ya gue debidz a la cortad edad con la que cuenta dicho menor
es suscaptible de manipulacidn severa, por tanto se deberd de CONFIRMAR LA
SENTENCIA DEFINTIVA DICTADA EN FECHA 19 DE AGOSTO DEL ANO 2020,
ya que se encugnfra fundada y motivada ponforme a derecho y no violenta ni
transgrede la esfera juridica del menor hijo de 1as partes; apegandose estrictamente
a lo gue marca la convencion de os derechos del nifio y sohre todo en base &
interés superior del menor.

Ahora bien y toda vez que el actor ha interpuesio recursos frivolos ¥ sin
sustento legal tal y come consta de acluaciones procesales, solicito con fundamentc
en el articuln 139 v 140 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
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