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5us hermanos y su progenitora, generando una viclacion en el interés superior del
menor; cabe destacar que en el desarroiio de |3 secuela procesal no hay actuacion
alguna en dende al mismo se le haya fijado la guarda y custodia provisional del
menor @ su favor, siendo que fo unico que se fijo a su favor fue una pension
alimenticia provisional, dejando pendiente la guarda y custodia hasta en tanto se
llevara a cabo ia pldtica con menor, a la gue &l progenitor siempre se interpuso e
hizo lodo o posible para que no se llevard & cabo, hage de su conocimiento al
supernor que el actor en el principial en todo lo que ha promavido siempre se ha
conducido con falsedad, argumentando sluaciores de heche que en ningdn
momenta fuvieron lugar, osea, que no existen, esto con la finalidad de engafiara la
autoridad para que le otorgaran |la razén vy el derechio, acciones que no le faverecen
¥y que acredita la falts de étice v de mala fe, al conducirse ante las diversas
autoridades jurisdiccionales para asi poder oblener un derecho que no le
comesponde, de tal manera que e actuar del actor en el juiclo trajo como
cansecuencia una violacion a los derechos del menor particularmente en io que
establece el articulo 4 de la Constitucion Palitica de los Estadas Unidos Mexicanos,
12 de ia Convencion de los Derechos del Nino, 940 vy 941 del Cédigo de
Procedimientos Civiies, estos dos ultimos aplicados por analogia al caso concreto,
en consecuencia no existe viclacion al debido procese, resultando infundado el
agravio que se combate, por lo gue se debera desechar y en su lugar SE DEBERA
DE CONFIRMAR |a sentencia defintiva dictada en fecha 1% de agosto del afic 2020

Ahora bien, siel C. VILLA RAMIREZ ALFONSO ARTURD en su oportunidad
hubiera cumplide con todos y cada uno de los mandatos judiclales, el Aquo no se
veria en |a necesidad de girar diversos requerimienios y ordenes para hacer cumplir
sus determinaciones, situacion gue al actor en el principal no e _te'::ma imporiancia,
por tanto ne existe la vio'acion al debido praceso, si no que dicha Aguo se encuentra
actuando de conformidad con ko dispuesto en el articulc 17 Constitucional, a
diferencia del apelants que &l mismo se encuentra ubstacui-izanqb la imparticion de
Justicia violando y perudicando |a esfera juridica del menor en comento, asi como
sU interés supsrior. ' '

Por otro lado, en relacién a lo que el apelante argumenia sobre i
contestacion extemporanea, ke misma resulis improcedente y fuera de lugar, ya que
el misme contd con todo el tiempo necesario para pode ejercitdr el derecho que le
correspondia, slituacin que no realizd por que la demandada’ no estaba en ese
supuesto, siendc gue la contestacion de demanda se hizo en tiempe v forma,
reiterando de nuevo al superior que el apelants durants ia secugla procesa del juicio

- de origen estuvo interponigndo recursos con informacidn falsa, para confundir a la
autoridad [urisdiccionsl cpn ef sclo hecho de obtener un derecho que no le
. comresponde. | :

.- POR VIOLENTAR LOS DERECHOS DE MI MENOR HLIO:
£l segundo agravie se contesta en los termines siqulentes:

En relacicn al agravio que se coniesta, se acredita fehaclente ¥
expresamentie la FALSEDAD con ia que se canduce el apelante, siendo que en este
agravio narrs que la CG. ERIKA LEE BUENROSTRO RAMOS saco del domicilio del
apelante a su menar hijo, con ayuda de sus familiares, siendo esto completamenta
falso, ya que se actuaciones procesales, se acredita que este hecho que ocurrid fue
derivado de una orden judicial, esto a consecuencia de que gl progenitor se nego
en 5 ocasiones a liavar a cabo la platica con menor que se fenia fijada, en
consecuencia el juez de crigen fuvo que actuar en beneficlo del menor, procurando

Tn y protegiendo el interés del mismo, de tal manera que todas y cada una de las
determinaciones realizadas por el juez de origen se encuentran debicamente
fundadas y mativadas y sobre todo han sido ordenadas en beneficio del mener,
ahora el delito del gue se adolece el apelanie es improcedents & infundado, ademas

inexistente; bajo esa tesitura se puede notar la mala fe y las mentiras con las que

ﬁ .
s ”§§2 conduce e progenitor del menor, lodo con la sola intencién de refrasar &l ..
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