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obligacion que ftienen ambos progenitores de proveer de todas las
necesidades de ERIK ARTURO VILLA BUENROSTRO de darles uma
calidad de vida digna de acuerdo a los principios rectores de la Convencion
de los derechos de los Nifios y el derecho humano que tiene el nifio de
recibir una alimentacitn de calidad de acuerdo a lo gue previene el articulo 4
de la Constitucién Palitica de los Estados Unidos Mexicanos, sirviendo de
apoyo la siguiente tesis jurisprudencial, - f -

- - - “PENSION ALIMENTICIA HIPOTHSIS EN QUE EL MONTO DE LA
PROVISIONAL Y LA DEFINITIVA DEBE SER EL MISMO. De acuerdo con
o dispuesto con ef articulo 281 def Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, las partes deben asufir la carga de la prueba de sus
pretensiones, es decir, el actor déber prabar los hechos en que se apoye su
accion y af demandado en los gue hce descansar sus excepciones y
defensas. Esa carga de la prugba operg con matices en las controversias
gdel orden familiar relativas a J'J:|55 alimenfps, porque cuando se demanda el
pago de una pensién alimenticia, por disgosicién legal del juez esta obligado
a fijar desde el inicio una pension alimefticia provisional y en su momenta
procesal opertuno resolver sobre la definiltiva. Para resolver sobre Ja primera
debe atender a los alimentos que el propdrciona fa actora en la demanda y a
fos principios que preveé ef articulo 311 dif Cédigo Civil, consistente en que
los alimentos deben ser proporcionales a fas posibilidades del deudor y a las
necesidades del acreedor. Aflresolver sspecte de fa pension alimenticia

con el panorama anterior, atendjendo a las\reglas de la carga de fa pri:é‘.'.ia. :
antes invocadas, sf fa accion e acuerdo con el monto de la 3
pensitn provisional fifada por el\juez corresponde a ella aportar elementos =

e esos afimenms pem sf el aj.

obligacién a su cargo, Sin em
demandado aporten elementos de
de la pensidn provisional, para que en su caso sg madifiue la definitiva, es
claro que existe ohstdculo legal alguno- para ge fa definitiva sea en ef
misma monto de la provisional, méxite que en tékminos del antfculo 94 del
Cédigo de Procedimientos Civiles\ ese montp puede modificarse
posteriormente”. TERCER TRIBUAL EGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO. Amparo Directo\ 5/2005.27 de abrl del 2006
Unanimidad de Votos. Ponente: Benito Alda Zenteno. Secretario: V. OSCAR
Martinez Mendoza. No, Registro: 174,664 Tesis Aislada; Materia(s) Civil
Novena Epoca instancia; Tribunales Colégiados de Circuito; Fuente
Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta: XXiV, julio de 2006: Tesis
1.3°C. 553 C; Pagina 1254. - - -

- Aunade que la parte demandada no se inconformé con ese porcentaje
comao pensin alimenticla provisional fijada en audiencia de fecha dieciséis
de agosto del afio dos mil diecinueve, en consecuencia, la suma  ©
anteriormente referida la deber4 depositar el C.VILLA RAMIREZ ALFONSO ..
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