TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CTUDAD DE MEXTCO
“Asto pg Exoma Vicario,
Berestprm Maosk 0E fa Pareia™
Dicogo Noveno be Lo FaMILIAR

(7895

[

- - - Asimismo, al acudir la Policla Ministerial a la blsgqueda, localizacién y
presentacidn del nific ERIK ARTURO VILLA BUENROSTRO &l progenitor y
abuela paterna manifestaron oposicion a dicha orden judicial
prevaleciendo la negativa de acatar la orden emitida, pero ademas
realizando agreslones fisicas y verbales contra los elementos de dicha
corporacién policiaca, lo anterfor tal y como se evidencia del informe de
fecha diecinueve de agosto del afio dos mil diecinueve, suscrito por los
Policlas Federales Ministeriales LUNA J PASCUAL LAURA YANETH,
LAERATREJO ERICK ADRIAN v SALAMANCA HERNANDEZ ESTEBAN. - -
- == Més aun, de los iops practicados a las partes en este
juicio, ello por conducto de la DIRECCION DE EVALUACION E
INTERVENCION PSICOLOGICA PA | APOYOQ JUDICIAL DE ESTE H.
TRIBUNAL, se aprecia que en relacion Al sefiorALEQNSO ARTURO VILLA
RAMIEZ(fecha de evaluacign veintispis de febrero del afio dos mil
diecinueve),se concluyf quejcuenta coy las herramientas para resofver las
dificultades que le presente sy entorno ltene dificuftades para fa interaccion
con fos demds porgue sa.rI:' redf de es deficlente, si es cierta que
procura las condiciones para una sang| desarrolle del mismo, sin embargo,
no se llega a involucrar plenamente coh las actividades de su hijo y menos
con las de su hija, con quien no tiene wia adecuada comunicacién, - - -

- - - En refacion a la progenitora |la C. ERIKA LEE BUENROSTROQ
RAMOSifecha de evaluacion veintislete de febrero del afio dos mil

diecisiete}, se cuncluyfi que: cuenta cgn los recursos y herramientas para
procurar un bienestar eisus hijos, su red de apoyo es favorable para brindar
fas atenciones para ur] sano desarrolio He estos, principalmente para ef nifio
Erik Arturo, o se entontraron indicaddles de riesgo para ef menor con fa

interaccidn de la evaltiada. - - - 1||
! L

- - - De [os estudios |'Ips'|mlﬁgicus antes réferidos, se aprecia gue el actor no
se invalucra plenaménte en las actividade$ de su hijo; aprecidndose ademas
que la madre cuenta con los recursos parg satisfacer los requerimientos de
cuidado y bienestal de su hijo ERIK ARTURQ VILLA BUENROSTRO,
méxime gue no se encontraron indicadore'\gue el antes mencionado corma
peligro al permanecer a cargo de su progenitora, - - -

- -- Por lo que toca a la prueba confesional ofrecida por la demanda en &
principal y & cargo del C. VILLA RAMIREZ ALFONSO ARTURO, misma gue
fue desahogada en audiencia celebrada con fecha veintiocho de mayo del
afio dos mil dieciocho, no es de beneficiarle a su oferente en virtud de gue
las posiciones calificadas de legales fueron negadas en lo substancial. - - -

- - - Respecto de |as copias cerificadas del juicio de DIVORCIO, promovido
por BUENROSTRC RAMOS ERIKA LEE en contra de ALFONSO
ARTUROVILLA RAMIREZ, expediente 1086/2011, tramitado ante el
Juzgado Trigésimo Primero Familiar de este H. Tribunal, no son de
heneficiales a las partes, ello es asi dado que el convenio ahl realizado se
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