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PRINCIPIO PRO PERSONA COMO CRITERIO DE INTERPRETACION DE
DERECHOS HUMANOS. TEST DE ARGUMENTACION MIiNIMA EXIGIDA
POR EL JUEZ O TRIBUNAL DE AMPARD PARA LA EFICACIA DE LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS,

La Primera Sala de la Suprema Carte de Justicia de la Nacién, en [a tesjs
fa. CCCHKAVIFZ014 (102.), de titulo v subtitlo: “PRINCIPIO PRO
PERSONA. REQUISITOS MINIMOS PARA QUE SE ATIENDA EL FONDO
DE LA SOLICITUD DE SU APLICACION, O LA IMPUGNACISN DE 8U
OMISION POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE®, pubiicada en &l
Semanario Judicial de la Fedearadgion del viemes 3 da-octubre de 2074 a [as

%30 horas ¥ en la Gacatz del Semanarko Judiclal de la Federacidn, Décima

[

Epoca, Libro 11, Tomo |, octubre de 2014, pdgina §13, esteblecis que &l
principia pro persona como criterio de intecpretacidst de derachos humanos
es aplicable de oficio cuando al Juez o tribunal congidere necesaris acudir a
SEte trerio Mistpretetive para Tesolver fof casos puestos @ s
consideracion, ¥ que es factible que en un Jiido de ampare, ef quejoso o
recurmente, se incomforme con SU fatta de atepticn o blen, salicita &l drgano
Jusisdiccional llevar 2 cabo ese ejamicio i / ptathro, v esta peticion, para
sar atendida de fondo, requisre del curm
Luego, ese test de amumentacion minfm:
concaptos de violacidn o agravios es ef gigulants: a) Padir la aplicacién del
principle relativo o Impugnar su faf fpa;-r la atondad responsable; )
seftalar cudl es of darecho I*ﬂmam”ﬂmdamantar cuya maxdmizaclén se
pretende; c) indicar Ja noma o § aplicacion debe preferirse o [a
interpretacion que resulta mas favarable haclz el derecho Rindamental: v, d)

fos en lugar de ctras nomasz o

ADMINISTRATIVA DEL DECIEY SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 191/2014. 6 déar
a la plena responsabilidad giérjal; unanimidad de votos an cuanto a la

Simental. Secretara: Salezar Lujén.

Queja 4012015. 19 de jumu ab15. Unanimided de votos. Ponents: Joss
Martin Herndndez s&nmu;ﬁ__ amll.ztana; Margerita de Jesds Garcia Ugalde,
Amparo divecto 98/2015. 3 9 jufa e 2015. Unanimidad e votos. Ponente:
Martx Divia Tello Actfia. Bg;:'atana_ Gaudia Carolina Monshvdls de Ladn,

Amparo directo 1002015, 14 de fio de 20715, Unenimidad de volas,
Ponente: José Martin H Simental. Sacretaria: Margarita de Jesiis
Garcia Ugalds. %

Amparo directo 101/2015. 34 de Juio de 2015. Unanimidad de voios.
Ponente: José Martin Harmandez Simenta!. Secretaria: Margaritz de Jes(s
Garcla Ugalde,

Note: Por ejecutoria del 20 de febrero da 2018, |z Primera Sala declard
nendstente 1a contradicdidn de tesis 25572017 derivads de la denunda daa
que fue chieto el criteric contenido en estz tesis, al estimarse que no son
distrepantes los criterios materia de ia denuncia respectiva.

En consecuencia gl progenitor ha sido quien ha estado ejerciendo

ey durante el ultimo afio det mes de enero del affo 2018 al mes de abrl| dal
ano 2019 violencia en contra def menor, ha obstruide la Imparticién de

justicia y ha utilizado los recursos que la ley sefiala para defensa v

prute:ciﬁn de los mEﬂﬂrEErEHS‘z@ﬁtFﬂTﬁ@-B@mwlmﬁﬂ-?a-fm?hﬂﬁ)ﬁﬁﬁgno-secreto/l?O




