De tal manera que su Sefiorla debe velar por el interés superior del menoren
comento, lo cual se encuentra su fundamanto e lo establecido por |s Primera Sala
lo siguiente:

‘En téminos de los articulos 4° de la Constitucién Polltica ds los
Estados Unidos Mexicanos; 3° de la Convencién sobre los Derechos del Nifio
{ratificadas por México v publicada en el Diaro Oficial de ia Federacitn el 25 de
enero de 1981), y 3°, 4° 6° y 7° de la Ley para la Proteccidn de los Derechos de
Nifias, Nifios y Adolecentss, los tribunales deben atender primordiaimente al interés
superior del nifo, en fodas las medidas que fornen concemie ésios, concepto
interpretado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos/{cuva competencia
aceplo el Estado Méxicano el 16 de Diciembre de 1999 al ralificar la Convencion
Interamericana de Derechos Humanos) de la siguiente era ..."la expresidn
interés superior del nifie"... implica que el desarmollo de esta el ejercicion pleno de
sus derechos deben ser considerados como fxﬂerms s para la elaboracion
de normas v la aplicacion de éstas en todos los :.':I'dﬂl'[ f@lahm& a la vida del nifio.
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Por otra parte con el objeto de garantizar:a fifias, nifios v adolescentss la
lutela y respato de los derechos reconacidos erfIg/Constitucidn ef 29 de mayo ds
2000 se publics en el Diario Oficial de la FaderackiyiaL EY PARA LA PROTECCION

: paﬁas a la fecha se encuentra siendo victima f e violencia, ya gue como consta de

:‘;, ach.la::iunes procesales, &l progenitor ha sl d'n:it- al Poder Jumma! 2 haves de

',' ", feicursa frivolos e improcedentes, ComO por af

1&: i ,,u'n amparo y un recurso de revisidn en la'gue la Juez Federal en su sentencia

,.,fr manrfaﬂnqmmheasmtehramnyel deracho al quejosc (VILLA RAMIREZ

o) hLFﬂHEu ARTURO) en consecusncia debﬁ je presentar al menor a la platica que

& 5 %..""’ 86 Serioria en el Juiclo de origan sefialé --;1_,  tal efecto; sin embargo, el actor ha
"~ hecho caso cmiso nuevamenis. : E ;

SEGUNDO.- POR LA FALTA DE SEGURIDAD JURIDICA.

Resulta a odas luces infundado, y ademas improcedents el agravic hecho
veler por el C. VILLA RAMIREZ ALFONSO ARTURD dado de actuaciones se
desprende que los alcances de la pléfica con el menor se encuenira fundado v
motivado 1o cual encuentra su alcance en ef articulo 841 bis del Cédigo Procesal en
cita, siendo totalments incongruente lo expresado en este agravio, lo que deja ver
claramente el estado de desacafo en el que se encusnfra &l progenttor dei menor:
ahora bien, con sus manifestacionss vertidas, y del andlisis légico jurfdico se
advierte que es su capficho guedarse a toda costa con e menor a su lado,
importandole poco &l dafio qua dicho menor puada sufrir; respecio a la garantla que
8l progenitor sefiala que se le otorgue para que el menor pueda regresar a su lado
sin que la juez de origen realice un cambic de guarda v custodia, al respacto
SOLICITO SE LE DE VISTA AL MINISTERIQ PUBLICO ADSCRITD PARA

e EFECTO DE INICIAR LA CARPETA DE INVESTIGACION POR (A FALSEDAD
DE DECLARACION ANTE AUTORIDAD JUDICIAL en el senfido de que el actor
en &l principal, MANIFIESTA QUE A LA FECHA SE LE HA OTORGADO LA
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