FRINCIPIC PRO PERSONA COMO CRITERIO DE INTERPRETACION DE
DERECHOS HUMANGS. TEST DE ARGUMENTACION MINIMA EXIGIDA,
POR EL JUEZ D TRIBUNAL DE AMPARD PARA LA EFICACIA DE LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS,

LaFrinmaEﬂudahEupmmﬂahdeJuﬁﬂdadehMadﬁn. en ka tesis
ta. CCOXXVI2014 (10a), de tiwlo ¥ subtfuly, "PRINCIPIC PRO
FERSONA. REQUISITOY MINMHIOS PARA QUE 8E ATIENDA Bt FONDD
UE LA SOLICITUD DE SU APLICACION, O LA IMPUGNACION DE SU
OMISION POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE" publicada en el
Semanaria Judicia de la Federacitin del viemes 3 de octubre de 2014 a las
9:30 horas y en ks Gaceta del Semanario Judiciel de la Federadisn, Décima
Epocs, Libro 11, Tomo I, octubre de 2014, pégina 613, astablecis que el
principio pro parsona coma critesio da e de derechos humanos
&5 aplicable de oficio cuanda al Juez o tibunal 3 hsidera necesarfo aeudir @
wiE thteio infevpretaiivo Tem Tesofver s CIwos pusstos & sy
consideracién, y que es factible que 841.4n iuﬁﬁa de amparo, & quejoso o
recurrente, sa inconforme con =u falts di_;'ntaﬁ,tiﬁn © bien, solicite al drgano
jurisdicoional flevar a cabo ese ejercigionterareiativs, y esfa peficlén, pare
sar atendida de fondo, requigre del cumplmients de una carga bésica.
Luego, ess test de argumentazin minimaexigida pars la eficacia de los
eenceptos de violacidn o agravies es & sigliente: a) Padir la aplicacidn del
principio relatvo o Impugnar su par [a autoridad responsable; b)
sefiglor cudl s ef desecho A uprdamantal cuya maximizacin se
pretende; c) indicar la noma aifva Bplicacidn debe preferiree o 2
'Y Interpretacion que resulta mas favorsble hacka e derecho fundamentzl; y, 4)
e precisar los mofivos pera 7 en wgar de oras normas o

1?; h‘% interpretaciones posibles. Los anter |85 requigiins son necessraments
H N ConcurTantes para inegrar el concapty de viclackin o agravio que, en cada
e R c250, debe ser rasusito. e |
afiis il Sl
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Fees A9 PRIMER  TRIBUNAL EGIADO EN MATERIAS PENAL Y
g ADMINISTRATIVA DELE’EC.'ML:‘.':.ﬁ FPTIMO CIRCUITO
s *"E iV ENG Amparn directo 191/2014. 8 damdro e 2045, Mayorfa de votos en cuanto
Lk ﬁ, R 2 la plena responsabilidad pinﬁ unanimidad de votos en cuanto a I3
) FENCHL demostraciin del defito y en ralakisn cbn el Sama contenido en asta tesis.

Disidente: Maria Ofivia Teflo 44

ﬁa.L'E::e\h: Josd Martln Hernandez
Simental, Sacretaris: Rosathba’ in.

Queja 40/2015. 19 de junio dei 2015. Undnimidad de votos. Ponentes Josd
Mmﬁnl—tammﬂﬁimentahsu,; : Merparita de Jesds Garela Ugalde.
Amparo tirecto 9812615, 3 de ifidise 2015, Sanimidad de votos, Ponente:

Marta Olhvia Tello AcuRa, fla: Clzudia Carolina Monstvsis de Ledn.

Jufo de 2015, Uranimidad de votos.
fal. Secrefana: Margarita de Jesds

Amparg directo 1002015, 14
Fonente: Josd Martin Hemdndez
Garcia Ugalde. ;

"

Amparo directo 101/2015. 14 de| Jullo de 2015, Unanimidad de votos.
Ponente: José Martin Hemdndez Simental. Secretaria: Margarita de Jesis
Garcla Ugalde. '|I

Nota: Por ejecutoriz def 20 de de 2019, le Primena Sala dedand
inmdstents la contradiccidn de tesis 288/2017 derivada de la Genunda de 1
que fue objeto el criteric contenido b ests tesis, al estimarse quE No 5on
discrepantes los criterios materiaide [a denuncla respectiva,

\

En consecuencia el progenitor ha sido quien ha estado ejerciendo
durante el ultimo afio del mes de enero del afp 2018 al mes de abrif del
afno 2019 violencia en contra del menor, ha obstrufde la imparticién de
justicla y ha utilizado jos recursos que [a ley sefiala para defensa y
proteccion de los menopes em contra de s anenorhije, e queing Sepiedeeno-secreto/150



