De tal manera que su Sefieria debe velar por el interés superior del menor en
comanto, lo cual se encuentra su fundamiento en lo establecido por ta Primera Sala
[o siguiente:

‘en términos de los arficulos 4° de la Ceonstiiucion Politica de los
Estados Unidos Mexdcanos; 3° de la Convencién sobre los Derechos del Nific
(ratificedas por México v publicada en el Diarig Cfictal de s Federacion ef 25 de
enero de 1581}, y 3°, 4° 6° y 7° de la Ley para la Proteccién de los Derechos de
Nifias, Nifios y Adcfecentes, los tribunales-deben etender primondiatmente & interds

superior del nifig, en todas las medidas que tomen concemientes s concepto
interpretado por Iz Corte Interamericana de Derachos Humanos (cu mpetencia
acaptt el Estado Méxicano el 16 de Diciembra de 1999 al refificar 42 Convencion

interés supsrior del nifio”.... Implica que el desarrolio de este v & ejafaicion pleno de
sus derechos deben ser considerados como criterios reclores pafa la elaboracion
de normas y la apficacitn de éstas en todds ios drdenes relativgs a la vida del nifio.
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Por otra parte con el objeto de: ﬁarahtizar a nifias, y adolescentes la
Mteiayraspatndelnsdﬂmdmsmmmmdﬂsanlacu ion el 29 de mayo de
2000 se publicd en el Diario Oficial de I Federacion la LEY/FARA LA PROTECCION

DE LOS DERECHOS DE NINAS, Hl&ﬂs Y ADOLEC . Esta ley dispone que
asia proteccidn fiene como objetivo @eguraﬂ&t un llo plenc & integrar, lo
que |mpﬂr:a la oporfunidad de fisica, rnﬂ,"i‘w ¥y emocional, social v
s mc:ralmanta en condiciones de iguakdad, de tal mangra que sl menar hijo de las

3 garte& a la fecha se encuentra slmﬁwmma de vio fa:ia ya que como consta de
;1 akiuaciones processiss, &f pmgen‘ﬂﬁr ha evaditio i Podet JudiclEl & taves e
r&J;urm frivolos & improcedentes, 'l:dmﬂ por ejamplg; €l actor en el principial ingreso
-yl 2Mparo ¥ un recurso de rEﬂSJﬁ'ﬁ en ia que lg Juez Federal en su senfencia
- manifesto que no le asiste la razti;lyai deracho al quejoso (VILLA RAMIREZ
ALEQHED ARTURQ) en Ennsemenﬁa debe de gresentar &l menor a la pléfica que
"H” su Sefioria en el juiclo de origen ﬂﬁalér para igl efecio; sin embargo, el actor ha
'ﬂ. “fecho caso omiso nuevamente. ,'5'
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SEGUNDO.- POR LA FALTA DE SEGURIDAD JURIDICA.
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Resulta a fodas luces infundadp, y ademas improcedente el agravio hecho
valer por el C. VILLA RAMIREZ ALFONSQ ARTURO dado de actuacionss se
desprende que los alcances de la plética cpn el menor se encuentra fundado vy
mefivado lo cual encuentra su alcance en & articulo 841 bis del Codigo Procesal en
Gita, siendo totaiments incongruente Jo expresado en este agravio, lo que dejs ver
claramenie el estado de desacaio en ol se encuentra el progenitor del menor;
ahora bien, con sus manifestaciones vertidas, v del andlisls Iogico juridico se
advierte que &8 su tapricho quesdarss 3 costa oom = menor 3 su fado,
importandole poco el dafio que dicho menor pueda sufrir; respecto a la garantia que
&l progenitor sefiala que se le ctorgue para fue &l menor pueda regresar a su lado
sin que la juez de ongen realice un cambio de guarda y custodia, al respectc
SOLICITO SE LE DE VISTA AL MINISTERIO PUBLICO ADSCRITO PARA

EFECTO DE INICIAR LA CARPETA DE INVESTIGACION POR LA FALSEDAD
DE DECLARACION ANTE AUTORIDAD JUDJCIAL en el sentido de que el actor

en &l principal, MANIFIESTA QUE A LA FECHA SE LE HA OTORGADO LA

https://df-y-pil-eavb.pages.dev/20180611-190-familiar-118-2018-cuaderno-secreto/142




