estado de indefensién al inconforme, al no tener conocimiento de tal medida
de apremio, sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio Jurisprudencial:

"Epoca: Novena Epoca Registro: 189438 Instancia: Primera Sala Tipo de
Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta Tomo XIII, Junio de 2001 Materia(s): Civil Tesis: 1a./]. 20/2001
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AUTORIDAD
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PARA QUE SEA LEGAL LA APLICACION DE AQUELLAS (LEGISLACIONES
DEL DISTRITO FEDERAL Y DE LOS ESTADOS DE NUEVO LEON Y
CHIAPAS).

Si bien dentro de las legislaciones procesales civiles del Distrito Federal y de
los Estados de Nuevo Ledn y Chiapas, no se encuentra especificamente
reglamentado el procedimiento para la imposicién de una medida de
apremio, dado que unicamente se enumeran cuales se pueden aplicar,
tomando en consideracion que el apercibimiento es una prevenciéon especial
de la autoridad hacia la persona a quien va dirigido el mandamiento, que
especifica, un hacer o dejar de hacer algo que debe cumplirse, que se
concreta en una advertencia conminatoria respecto de una sancién que se
puede aplicar en caso de incumplimiento, puede concluirse que de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Federal que consagran los principios de legalidad y seguridad juridica, para
que sea legal la aplicacion de la medida, la autoridad debe emitir su
mandamiento en términos y bajo las condiciones establecidas por dichos
principios para que el gobernado tenga la certeza de que aquél esta
conforme con las disposiciones legales y sus atribuciones; asi, los requisitos
minimos que tal mandamiento debe contener son: 1) La existencia de una
determinacioén jurisdiccional debidamente fundada y motivada, que deba ser
cumplida por las partes o por alguna de las personas involucradas en el
litigio, y 2) La comunicacién oportuna, mediante notificacién personal al
obligado, con el apercibimiento de que, de no obedecerla, se le aplicara una
medida de apremio precisa y concreta."

Contradiccion de tesis 46/99-PS. Entre las sustentadas por el Primer
Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Civil del Cuarto Circuito. 31 de enero de 2001. Cinco votos.
Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Luis Fernando Angulo Jacobo.

Tesis de jurisprudencia 20/2001. Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesién de diecisiete de abril de dos mil uno, por unanimidad de
cinco votos de los sefnores Ministros: presidente José de Jesus Gudino
Pelayo, Juventino V. Castro y Castro, Humberto Roman Palacios, Juan N.
Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

Importante: [https://df-y-pil-eavb.pages.dev/20180611-190-familiar-118-2018-cuaderno-secreto/127]



